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在 寮際的世界 裏存在者種 々不同的 r所有関係J｡這些関係 反映到各個語言之後,我僧
裁 可以軍規各語言 問的 ｢所有関係｣的表現法,有某些共通相似 的部分,但 同時也合有不少
裁 然不 同的限制O 這穫輿 自己母語不 同的使用法,可能就是我4円聾習該語言時的盲鮎｡
日文裏表示所 有関係的句子 ,骨 国鳥 《所有者》一兵 《所有物 》的関係 密切輿否 ,而産生
某些特殊的文 法問題｡特別是 由 ｢所有格J拷換成 ｢主格｣的 隈制,成長在句 中輿句末常鬼
的 ｢時態｣ 的限制等等,英資都有一貫 的規則可裾｡
本稿終 日文 的 r所有関係｣先分成 ｢譲渡可 能｣輿 ｢譲渡不 可能 ｣丙種,然後 以後者薦
中心,説明掌握 《所有者》輿 《所有物》閏的密切度的方法,同 時也以這些不 同的密切度盛
基 準,分別検視 各種表示 ｢所有関係J的句型,並探討使用該句 型時的先決俵件 ,以及解樺
該句型 的可能性 O
[関鍵詞]
所 有関係 分離可能所有 分離不可能所有 所有者 所有物 存在点 存在文 所在








所有関係 を厳密 に定義づけることは困難である｡本稿 で所有 関係 とい うのは,広い意味
での 《所有者》 と 《所有物》の関係 を指 し,(1)～ (3)の各文 に見 られ る ｢花子｣ (所有者)
と r髪｣ r.性質｣ r靴｣ (所有物)との関係 に当たるものである Z̀i')0
(1)a 花子 の髪が長 い｡
b 花子 は髪が長 い｡ (花子が髪が長いコ ト)
C ??花子 は長い.
(2)a 花子 の性質がお とな しいo
b 花子 は性質がお とな しい｡ (花子が性質がお とな しいコ ト)
C 花子 はお とな しい｡
(3)a 花子 の靴が赤 い｡
b ?花子 は靴が赤 い｡ (?花子が靴が赤いコ ト)
C ??花子 は赤い｡
上の a文 の下線部分 の名詞句は,いわゆる所有関係 をな してい る｡ この三つの文は一
見同 じ構造 の よ うだが,b文の ように, 《所有者》を主題 にす ると, (3)b だけが不 自然
な文 になる｡一方 ･C 文 のように, 《所有物》を省略 した ら, (2) C は意味が変わ らない
が, (1) C と(3) C は全 く違 った意味の文になって しま う｡ これ は, 《所有者》 ｢花子J
と ｢髪｣ ｢性 質｣ r靴｣ との役割の意味関係 の違いに よるものだ と言 わざるを得ないだろ
う｡
次の各文 には,また性質の異なった問題が含まれている｡
(4)a 大概顔 の蒼い人は癒せてるもんだが,この男 は蒼 くふ くれている｡『坊 っちゃ
ん』
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b こ うして二時間経 ち､十二時が打っや､蒼 セ､顔 野卑 墜 は死人の ように横 たわっ
ているのを見届 けて-- 『酒 中日記』
(5)a とくにベ ランダに置 く箱 でも､土 さえよければ盤 のいVl畢 琴が育つ､とい う話
は参考 になった｡ (天 85.5.2)
b いい味 のそばを生む極意 は ｢丹念に気長にや る｣ こ とにある らしい｡ (天 87.
5.13)
(6) a 峯が 自転車の群れ をかきわけて行 く道路わきに､青 い服の交通 お じさ4!が立っ
て ｢慢 (ゆっ くり)｣ と書いた旗 を振 っていた｡ (天 85.8.ll)
b ??服 の青い交通お じさん
(7)a 警察 は 負虻マフ ラ∵の女性 を探 している｡ (テ レビ放送)
b ??マ フラーの 白い女性
(4)(5)の ab ニ文では,r顔 の蒼い 《所有者》｣ と r蒼い顔 の 《所有者》｣及び ｢味のい
い 《所有者》｣ と ｢いい味の 《所有者》｣はほぼ同義 に使われ ているが, (6) a (7)aの
よ うな文では, ｢青い服の交通お じさん｣ ｢白いマ フラーの女性｣な どは 自然だが,この
部分 を,(4)と(5)の bに倣 って,(6)b(7)bのよ うにす る と,それだ けで不 自然な名
詞句 になる と思われ る｡こ ういった使用上の制限があるか らには,性質の違 った所有関係
の統語面 ･意味面 において,何 らかの形の規則が想定できない ものか と考 えた くなるO
以上,もっとも直感的な所有関係 を三種類だけ挙げてみた｡ これだけでは,複雑な所有
表現の全容 はつか めないが,その一端 を垣間見ることができ る と思 う.
1所有関係 の分類
1.1先 行 研 究 に お け る分類 の方 法 と基 準
前節では 《所有者》 と 《所有物》の間に様々な所有 関係が考 え られ るこ とを見てきた｡
現実の世界 に見 られ るこのよ うな関係が,日本語だけでな く,外 の各言語 にも反映 してい
るこ とを指摘 した研究が多い (奥津 1983,角 田 1991:117,角 田 1992:58,竹沢 1991:
68)｡言語 によって表現の差異はあるけれ ど,多かれ少なかれ所有関係 を特別救 い してい
るこ とは,認 めて よさそ うだ｡
特 に 《所有者》と《所有物》が文 中に共起する場合,その所 有 関係 の違いによって,色々
な異なった様相 を呈す るので,所有関係 に関する文法現象 を記述す るに当たっては,統語
面に見合 った分類 の基準が必要になって くる｡これまでの研 究者 の間では,所有者 と所有
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物 の間に感 じ られ る一体感 (密接度)を基準に,所有 関係 を次 の二種類 に分 けることでほ
ぼ一致 してい る(如)｡一つは, r分離不可能所有 (inalienablepossession)｣ と言われ る
もので,これ は所 有者 が生まれ なが らに して持ち,しか も切 り離す こ とので きない所有関
係 である｡ r象 の鼻J r木 の枝Jのよ うな r全体一部分｣の関係 がその典型的 な例である｡
も う一つ の r分離可能所有 (alienablepossession)Jは,後 に与 え られ た もので,所有
者か ら切 り離す こ とができるもので ある｡代表的な例 とされ るのは,一般 の所 持品 ･道具
な どである｡
これまで の研 究 は,その両極 の典型的な例 は問題 にす るが,中間に階層 をな して分布す
るものの存在 な ど,全 く無視す るのがほ とん どであった｡ ところが,角 田 (1991)で は,
所有者 と所有物 の間の関係 につ いて, (8)のような ｢所 有傾斜 ｣ を提桑 し, 日本語 のいわ
ゆる r所 有者敬語 J と ｢所有者昇格｣な どのテス トを経 て ,こ の提案 の正 当性 を裏付 けて
い る (如 ｡
(8) 所有傾斜
身体部分 > 属性 > 衣類 > (親族) > 愛玩 動物 > 作品 > その他 の所有物
物事 の分類 に際 して,言わば境界凍上の種類が必ず 存在 す るのだが,分離可能か分離不
可能かの どち らとも決 めに くい所有物 ももちろんある｡た とえば,同 じ ｢衣類Jで も,普
用 してい る時 とそ うでない時 とでは,所有者 との密接 さはず いぶん違 うと思 われ る(糾｡ま
た, r親族｣の場 合,人間がそれぞれ独 立 した個体な のだか ら,厳密 には所有 ｢物｣ と言
いに くい し, さ らに父母や祖父母な どの よ うな,生まれ なが ら持つ直系尊属 は,まだ しも
r分離不可能J と考 え られ そ うだが,甥 ･姪や従兄弟 な どの よ うな傍系 とな る と, ｢分離
可能｣の方 に近 づ いてい くで あろ う｡ ｢愛玩動物Jや ｢作 品｣に至 っては,所有者 のそれ
に対ず る愛着 が一段 と強いか も知れ ないが,その内面 的な感 情 を別 にすれ ば,一般所有物
とは, 区別 もつか ないであろ う｡
1.2本 稿 の方 法 と 目的
上で見た よ うに, r分離可能 j ･r分離不可能｣ とい う二分 法は, ｢親族J類 を位置付
けるには無力 さを露呈す るが,逆説 的に考 えるな ら,二面性 を持つ この r親族｣を, r分
離可能｣ と ｢分離 不可能Jの中間 と見な して,所有傾斜 で示 した各類 を, (9)で図示 した
よ うに,二分す る 目安 とす るこ とがで きるO
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(9) 所有傾斜
身体部分 > 属性 > 身につけた衣類 > 親族 > 愛玩動物 > 作品 > 一般所有物
《分離不可能》 一 一 一 - 一 一 《分離可能》
本稿では,大まかに r親族J より右 の類 を ｢分離可能｣の もの とし,それ よ り左 の類は
r分離不可能｣ と考 える｡この二種類 の所有関係で,よ
は後者 の方で ある｡
り多 くの独特 な用 法が見 られ るの
所有関係 をめ ぐる文法的な問題 は多いが,以下,次 の ような問題点を,特 にここでい う
r分離不可能｣ の ものを中心に,考察 してみたい｡
(i)所有 関係 が支配す る格 の変換に,いかなる規則性が あるか｡
(註)格 の変換 に伴 う意味解釈 が どう変わるか｡
(ia) 《所有者 》 と 《所有物》の間の所有標識が どの ように形式化 できるか｡
2所有由係 の格 と視点
2.1 《存 在 点 》 と 《所有 者 》
存在文 は,特別 な性格 を有 している｡三上 (1960:234)が (10)aの位格 (｢ニ｣格)
先頭文 と b の主格 (｢ガ｣格)先頭文 を対照 させるために,それぞれ ｢存在｣ ･r所在J
と名付けてこ文 を区別 している｡この二文の語順の違 いは中国語にも見 られ るO欠印の右
を見れば分か るよ うに,中国語では,語順が違 うほか,存在文 における 《存在点》の前の
r在Jが消えるのが普通である｡ 日本語 の位格 rニ｣の機能 に相 当す るこの ｢在｣は,中
国語では省略でき るのだが, (10)Cの よ うな日本語は不適格 の文 になる｡
(10) a 机 の上に(は)本がある｡ [存在] - (荏)東上有事.
b 本 は机 の上にある｡ [所在〕 - 暮夜真上｡
C *机の上は本がある｡
日本語の存在文 における存在動詞 は, 《存在物》が有生 (animate)名詞な ら, rいるJ
杏,無生名詞 の場合, ｢ある｣ を使用す るとい うふ うに使い分 けられ る. しか し, (ll)a
のよ うに, 《存在 点》が人間名詞 である場合, 《存在物》が有 生名詞 でも, ｢あるJを使
うことができ,また Cの ように 《存在点》の位格 を表す ｢ニ｣を付 けな くて もいい｡ と
ころが, (10) b と違 って, (ll)b のよ うな r所在｣ の構文 は成 り立たない｡
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(ll)a 私 に (は)子 どもがある｡
b *子 どもは私にある｡
C 私は子 どもがあるo
上の文 に見 られ る rあるJの使用 と rニ｣格の省略 (?)は,文 頭 の題 目語 が 《存在点》の
役割か ら 《所有者 》に転 じることを意味す ると考 えられ る｡ これ らの文 は存在文か ら,節
有構文 になってい ると考えて よさそ うだ｡なお,存在文の場合 ,次 の (12)a bのような,
修飾関係 を持つ名詞句 は両方 とも自然だが,それに対応す る所有構 文 (12)C は不 自然で
ある｡普通,所有格 rノ｣の本領 を発揮 させ, r私 の子 どもJ とい う｡ このよ うな ｢ノ｣
格の使用は所有関係全般 に見 られ,これ こそ rノ｣の本務 なのであろ う｡
(12)a 机 の上にある本 〔- 机の上に本がある (コ ト)〕
b 本が ある机の上
C??私 に/が ある子 ども 〔- 私 に/が 子 どもが ある (コ ト)〕
d 子 ども が/の ある私
e 私 (に)は / 兄弟 / 友達 / 恋人 / ?家政婦 / ?運転手 が ある｡
因みに (12) eに示 した ように, 《所有物》 とある程度の親近感 を持たない と,表現が不
自然になる｡これが前述 した所有傾斜 に r親族Jとい う一類 を設 ける重要 なきっかけにな
っているのではないか と推測する｡
《所有物》が r衣類｣の場合,存在文や所有構文 の中で も, r着用時｣ とい う意味を表
さないので,考 えないことにす るが,身体部分や属性 の例 を見 てみ よ う｡
(13)a 茂作 じい さんは,まゆ毛はま-･'白で,弘 は髪 の毛が一本 もない｡
b お品 には.日々鼻のあた り仁雀 斑が少 しあったので ある｡ 『土』
C 小論文 中心の入試で合格 させた豊生乳､本当に実力があるのか どうかといっ
た声 も聞こえて くる｡ (社 90.8.27)
d 日本人には短い時間で眠れ るとい う才能がある｡ (天 97･3･15)
(13)a bの ｢髪J ｢雀斑Jは身体部分で, cdの ｢実力J ｢才能｣は属性 に当たるもの
である｡身体部分 の所有表現には,語用論的な制限があ り,た とえば, ｢私 (に)は髪があ
る｡ ｣ とい うのはおか しい表現になる｡ ｢髪Jな どは誰 にで もあるもので,放 り立てて言
う必要がないか らであろ う(鮒｡いずれに しても,acの 《所有者》r茂作 じい さんJr学生｣
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には ｢ニ｣格 がないが,b d の 《所有者》rお品j r日本人J には rニj 格が残 っている.
つま り,身体部分 と属性 の場合, 《所有者》の ｢ニ｣格の付加 は 自由である｡ なお,aち
ニ文では, r頭｣ r目と鼻のあた り｣ とい う身体部分の名詞句 に 《存在点.)の rニ｣格が
来ているが,b の 《所有者》 ｢お品｣に再び rニ｣格が現れ る｡ついでだが, (13)b の
ような ｢二重位格｣の用例は非常に少ないが,これ は異例 と見 るべきか も知れない｡
次に,無生物 の 《所有者》の ｢ニ｣格 を見てみ よ う｡
(14)a あの部屋 に窓がある (コ ト)
b あの部屋が窓がある (コ ト)
C??あの部屋 に/が ある窓 〔- あの部屋 の窓]
d 窓 が/ の ある部屋
(15) a あの部屋 にクー ラーがや る (コ ト)
b あの部屋がクーラーがある (コ ト)
C ?あの部屋 に/が あるク- ラー [- あの部屋 のクーラー]
d クー ラー が/ の ある部屋
(16) a あの部屋 に椅子がある (コ ト)
b ?あの部屋が椅子がある (コ ト)
C あの部屋 に/*が ある椅子
d 椅子 が/の ある部屋
上例の (14)～ (16)では, r部屋J と ｢窓J rクー ラーJ r椅子 J との一体感がそれぞれ違
う｡人体 に らえるな ら, r窓｣は身体部分に, r椅子Jは一般所有物 に た り, ｢ク
- ラー｣ は, どち らか とい うと,その中開的なものである｡ (14)と(15)の Cが不 自然な
のは, r部屋｣に とって, ｢窓J ｢クーラー｣が分離不可能 の所有物 と意識 され るか らで
あろ う｡∵もちろん,部屋 に運び込まれたまま,まだ取 り付 け られていない ｢クーラー｣な
ら, (15)C の rあの部屋 にあるクー ラーJはよくなるCその一体感の強弱は文の 自然 さ
の度合 に も反 映 している｡一方, r椅子Jは,完全 に分離可能 と思われ るので, (i6)a
では, ｢部屋 ｣を 《存在点》 と見て ｢ニJ格を付 ければいいが , ｢ガ｣格 を使 うと不適格
の文 とな る｡
以上述べ てきた ことを,次のようにま とめることができる｡すなわち,(i)いわゆる存
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在は所有の前提であ り,その 《存在物》が ｢ありかJか ら切 り離せない (一体感が強い)
ものなら,本来 《存在点》である名詞句が 《所有者》に転 じやすい｡ (五)したがって 《存
在点》を表わす rニ｣格が 《所有者》の rガ｣格にな りやすい. (ii)分離不可能の所有関
係の名詞句は所有動詞 ｢ある｣ rいる｣を介 さずに,所有格 rノJをとり, ｢《所有者》
ノ 《所有物》｣の形がもっとも一般的である｡
2.2 《所有者 》 の主題化
次の(17)～(20)a のような ｢《所有者》 ノ 《所有物》Jの名詞句の性質について述べ










分離可能の所有関係では,上の bのような構文ができない｡ (21)b は,着用時の rネク
タイJなら,よさそ うだが,ただ ｢太郎｣が所有 しているとい う意味な ら,もちろん不自
然であるq (22)b (23)b はもっと不 自然になる｡
(21)a 太郎旦ネ クタイが しゃれている｡
b ?太郎旦 ネクタイが しゃれている｡
(22)a 太郎旦弟が痩せている｡
b??太郎旦弟が痩せている｡
(23)a 太郎旦 万年筆が新 しい｡
b *太郎旦 万年筆が新 しい｡
前掲 した (17)bでは,r髪が長いj 重体で ｢彼女｣の性質 ･側面になると考えられ るの
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揺,分離不可能 とい う意識が強 く,所有格 ｢ノJが消 えてもそ の所有 関係 が依然 とはっき
りしているか らだ と思 う｡そ うい う意識 が弱い (23)bでは, 所有格 ｢ノ｣が ｢ハJに変
わ る とともに, r太郎｣ と r万年筆｣の間の所有 関係 も消えて しま う｡また,一体感 が弱
いた め, r万年筆 が新 しい｣ とい う性質が r太郎｣ についての説 明にな りに くいO
2.3 《所 有 物 》 の 主 題 化
《所有者》 の主層化 をみて きたが,実 は (24)(25)の bの よ うに 《所 有物か を主題 にし
て文頭 に移動 させ るこ ともある｡しか し(26)にお ける分離可能 の 《所有物》の主題化 は,
分離 不可能 のそれ とは違 った制限が ある｡ (24)(25)に対応 した (26)b は不適格 な文 とな
り,いわゆる準体助詞 ｢ノJを ｢花子｣ に付 けた (26)Cの形 に しな けれ ばな らない｡ と
ころが, (24)(25)の Cに見 られ る準体助詞 の付加 は,かえって文 を不 自然 に している｡
(24)a 花子 の 目がきれ いだ.
b 旦旦 花子 がきれ いだc
c ?目は花子色 がきれ いだ｡
(25)a 花子 の個性が強い｡
b 個性 は花子が強い｡
C ?個性 は花子色 が強 い｡
(26)a 花子 の辞 書が厚 い｡
b *辞書 は花子が厚 い｡
C 辞書 は花子色 が厚 い｡
厳密 なアンケー トを取 ったわけではないが, (24)(25)の Cを一 目見て容謬す る母国語話
者 も少 しいた｡あ とで,それぞれの b 文 と比べ させ た ら,や は り C はち ょっ と座 りが惑
い とい う｡ (24)(25)の C文 は, 自然 さの課定に関 して個人差 が あるのは確 かだが,実際
の使 用 はまだ一般 化 していない, とい っていいだ ろ うC
橋本 (1969:67) の よ うな伝統文法では (27)ab の ｢ノJ を,両方 とも r準体助詞J
としているが,機 能的 には,かな り違 っている と思 うC
(27)a 私が買った色 を使 って くだ さいo
a' 彼 が転んだ且 を見た｡
b 私色 を使 って くだ さい｡
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上の aa'の ｢ノ｣は,用言 に体言の資格 を与える形式名詞だ が,bのそれ は,む しろ所
有格の ｢ノ｣ と考 えた方がいいのではないか と思 う｡なお,つ いでなが ら,a の ｢ノ｣は
文脈の中の先行名 詞が表わす rものJ の意味になるが,a' にお いては, ｢彼 が転んだ｣
とい う出来事 自体 を指すのであって,先行名詞の想定な ど困難 で あろ う｡
現代語において は,慣用的な表現を除いて,用言のままでは格助詞 を取 るこ とができな
いのだか ら, (27)の aa'のように,まず ｢ノJの付加 によって体言化 (名詞化)をしな
ければな らない｡ こ ういった第一義的な機能を負 うところに着 眼 し, ｢ノJを準体助詞や
形式名詞 とかい うのは,それな りに意味があると思 う｡ しか し,機能が全 く異なる(26)C
と(27)b もそれ といっ しょにす,るのは,果たして適 当な扱い方 と言 えるだ ろ うか｡ ここ
では,品詞分類 を辞み るのが 目的ではないので,この問題 には深入 りしないが,名詞 に付
くいわゆる準体助詞や形式名詞 rノJに対す る新たな解釈 を,試秦 として (28)のよ うに述
べておきたい｡
(28)a花子 の 目がきれいだ｡一 目は花子のがきれいだ｡一 目は花子がきれ いだ｡
b花子 の個性が強い｡ - 個性 は花子のが強い｡ -→ 個性 は花子が強 い｡
C花子 の辞書が厚い｡ - 辞書は花子のが厚 い｡
つま り, (28)における一番 目の矢印は 《所有物》の文頭移動 と主題標識 rハ｣の付加 と
い う手順 を示 し,二番 目の矢印は所有格 rノJの削除を表わす ｡ただ し,二番 目の手順が
適用 され得 るのは,ab のような分離不可能の所有だけである｡分離不可能の 《所有物》
は,文頭-移動 して も,所有関係は暗黙裏 に認 め られ,所有を表 わす rノ｣が,言 わば蛇
足になる. ところが,Cのよ うな一体感 の感 じられない所有の場合は,所有格の rノJを
残 しておかない と,本来の所有関係が保たれないか ら,この手順 を適用 してはいけない｡
こうい うふ うに考 えれ ば,(24)～ (26)に示 された各文 の可否 も 自ずか ら説明 され ることに
なる｡
2.4 《所 有 物 》 の受 身
鈴木 (1972:281)の ｢もちぬ しの うけみ｣の項 目では,(29)～ (31)a bの ような対応の
例文を挙げ, ｢も とになる動きの対象の もちぬLを主語 として あ らわす ｣と説明 している
が,Cのよ うな r《所有者》 ノ 《所有物》｣ とい う構造の名詞 句が受身文の主語 になる可
能性については,言及 されていない｡
(29)a ス リが (太郎の) さいふを す ?た｡
b 太郎が ス リに さいふを す られた｡
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C 太郎 の さいふ が ス ッに す られた｡
(30)a 先生 が (花チ の)絵 を はめた｡
b 花子 が 先生 に 絵 を はめられた｡
C 花子 の絵が 先生にはめ られた｡ 臆 6)
(31)a 友 だ ちが (次郎の)せなかを たたいた｡
b 次郎 が 友だちに せなかを たたかれた｡
C??次郎 のせ なかが 友だちに たたかれた｡ (BT)
上の (29)(30)の受身文 で,使用頻度 としては,b文 の方が高い と思われ るが, Cも容
認できる表現 と言 えるだ ろ う｡ ところが, (31)Cの よ うな,分離不可能所有 関係 の名詞
句 を文主語 にす る と,かな り不 自然になるのではないか と思 う｡ r太郎｣ と rせ なかJと
は密接不可分の所有関係 にあるか ら,所有物 に与 え られた動作や作用 を,その所有者が関
知 しないはず が ない｡それ なのに,話 し手が視点 を 《所有物》に とどめ,感知 の主体であ
る 《所有者》に向けないのは,や は り尋常ではあるまい-｡場合 ににっては, ｢次郎が友だ
ちに く頭 を)殴 られた｣の ように身体部分を省略 して, 《所有者》だ けを主語 にする受身
表現の方がむ しろ普通で ある｡
次のような分離可能の場合で さえ,文脈 の支えがあれば (動詞 の種類 にも よるが),《所
有物》を文 中に出 さない こともできるo
(32)a 太郎 が (さいふ を)す られたo
b 花子 が (絵 を) ほめ られた｡
C 人が盗まれたのな らいざ知 らず､ 自分が盗まれて置 きなが ら､明瞭の答が出
来ん のは一人前ではない澄拠だ と､思い切 って r盗難 品は････tLの芋一箱J
とつ けた｡ 『吾輩 は猫である』
3所有 関係 と動詞
3.1形式化 した ｢- ヲ シテ イル ｣
高橋 (1975)では,次のよ うな ab二種類の文型の意味は変 わ らない と主張 している｡
つま り, (33)にお ける述語動詞 は ｢アスペ ク ト的な意味がきいてこないJ, (34)の連体形
動詞の部分 も ｢現在形 と過去形 の意味の区別がな くな る｣ との指蹄である｡
(33)a 甲は 乙を所有 している｡
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b 甲は 乙を所有す る.
(34)a 乙を もつ 甲
b 乙を もった 甲
所有 ･所属関係 の動詞 が動作性 ･過程性 を持たないので,文 中でアスペ ク トや テ ンスの
カテ ゴ リーか ら解 放 され ることは,ある程度,予測 できるこ とである｡これ は所有表現全
般 にわたって見 られ る特徴である｡ これ らの動詞 の外 に, r帯びる｣ ｢含むj ｢有す るJ
r属す る｣な どもアスペ ク トやテンスの解放度が高い｡
だが,これ とは逆 に,結果相 のアスペ ク トの形 しか取れない形 式的な動詞 が頻繁 に使わ
れ ることを特筆 したい｡次の各文の rしている(していた)｣がそ うである｡
(35)a それ で､僕が何故里見 さんの眼を選んだか と云 うとね｡まあ話す か ら開き給
えO 西洋画の女 の顔 を見ると､誰の描いた美人で も､ きっと大きい眼を.kエ
ーと上皇_0 『三四郎』
b 主役 の勝新太郎が赤い顔 をしているのに気付いて､ある記者が昼酒 をとがめ
る発 言 を した｡ (社 90.1.22)
C その百姓 は年の頃二十六七の働 き盛 りで､荷物を持ち運ばせ るには屈強な体
格 を してい る ｡ 『夜明け前』
d しか し載せて行 く罪人は､いつ も殆 ど同 じように､ 目も当て られぬ気の毒な
様子 を していた｡ 『高瀬舟』
この結果相専用 の rしている(していた)｣は,漠然 とした意 味 しか待たず,そ の性格か
らすれば,時枝 (1950:81)が特徴づけた形式動詞 の一類 と見 るべきであろ う｡ この形式
化 した使 い方は,形態的 ･意味的特徴の外 に,身体部分 (a,b文) と属性 (C,d文)を表わ
す 《所有物》以外 には使 えない, しかも, 《所有物》の前に必ず修飾語の補足がなければ
な らない とい う統語的特徴 をもっている脚 ｡意味解釈 としては,次の よ うに考えていいか
と思 う｡
(36)a◆ 大きい眼を している - 眼が大きい
b 赤い顔 を している - 顔が赤い
C お とな しい性格 をしている - 性格がお とな しい
次の (37)のもの は,ここで見た例 と形は似ているが,意味は異なっている｡(35)の各文
が 《所有者》の恒 常的性状描写を表わ しているのに対 し,(37)は一時的な表情を作 ること
を意味するのであ る｡ こ うい う表現は, rしている｣ の形 に固定す ることな く, (37)bc
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の よ うに ｢す る｣ ｢した｣の形や , ｢情けない顔 をす るな｣ といったよ うな禁止 の形 も取
り得 る｡
(37)a rアメ リカにばか りいい顔 を している｡ とんで もない｣ rいい顔 を生息 のも
ジャパニーズ ･ス タイルか｣Cいった■のは経 団連の新会長斎藤英 四郎氏.
(天 1986.5.31)
b 宿の御婆 さんに､東京か ら手紙は来ませんか と時々尋ねてみ るが､聞 くたん
びに何 にも参 りません と気の毒そ うな顔 を王且 ｡ 『坊 っちゃん』
c rまだ何か催お しが あるのかい｣ と少 し迷惑そ うな眉 を立と｡ 『門』
雷 うまで もない ことだが,一時的な表情を作るとい う意味の r《所有物》をす る｣の形
にな りうる種類 は非常に少 ないo r顔j ｢目J r眉 ｣の よ うな,喜怒哀楽な どを表わせる
ものに限 られ,中でも, ｢-顔 をす る｣が特に多用 され る｡
(35)の性状描写の表現 と(37)の表情作 りの表現 とを比べれ ば,さらに次の よ うな違いが
ある と思われ る｡
(i)性状描写の場合, 《所有者》の意志が関与 しないが,表情作 りの場合,意志が関
与す るO
(五)表情作 りの表現は, (37)aの rアメ リカに｣の よ うに, 《所有者》がその表情
を見せ ようと目指 した対象 (｢ニごj 格名詞句) を文 中に入れ るこ とができる｡
(ii)表情作 りと解釈す る場合,次の (38)のような受身表現 にす ることができる｡
(38)a タクシーに乗 ったはいいが､行き先が近いため､いや な顔を さ姓を こ とはな
いだろ うか｡ (天 97.7.23)
b せ っか くお宅-遊び に行っても,貴方に悪い顔 を され ると､私何 より悲 しい
のよB 『学生時代』
C 不意 にそんな御金 の話なんかす ると､きっ と変 額顔 をされ るにきまっている
わ｡ 『明暗』
3.2 r《所 有物 》 ノ 《所 有 者 》｣ の構 成 と意 味
前節では,性状描写の ト ･ヲシテイル Jの形を見て きたが,これを 《所有者》の連体修
飾語にした とき, (39)(40) の ab のように ト .ヲシテイル｣ と ト ･ヲシタ｣の二形式が
使 われ るだけでな く, Cのよ うな r《所有物》 ノ 《所有者》｣の形 もある｡つま り,形
式的な ｢ヲシテイル｣が さらに簡略化 され, rノJ とな るのである｡
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(39)a 長い髪 を してい る少女
b 長い髪 を した少女
C 長い髪 の少女
(40)a 暗い表情 を している青年
b 暗い表情 を した青年
C 暗い表情 の青年
極端に形式化 した この連体修飾の ｢ノJは,本来の ｢ヲシテイル｣に比べて,使用可能
な範囲がやや広 くなるよ うだ｡ (41)a ｢赤い屋根 の家｣や b の r赤い門の家｣を,もし
r赤い屋根 を して いる(した)家｣ r赤い門をしている(した)家｣に変 えた ら,いささか座
りが悪 くなると思 う｡
(41) a その映画の終幕で､登場人物の一人がい う｡ rこ こに赤 い屋根 の家を建て よ
う｡ 客 を迎 える門は広 く｣ と｡ (社 96.6.24)
b 赤 い門の家は狭い往来か ら細い小路を二十間も折れ 曲って這入 った巽 き当 り
にあった｡ 『道草』
なお,(42)b の よ うな身体 に付 く特徴物の場合,その前 に修飾語がなくて も言 える｡
ただ,こ うい う表 現は,不特定の人間名詞が 《所有者》にな るのがほ とん どである｡ ｢髭
の太郎｣ rほ くろの花子J とういふ うに,特定の個人の名前 にす る と, r髭｣ ｢ほくろ｣
な どが,特徴 を 目立たせ るた めの レッテルや あだ名 と解釈 されやすい｡




(44)a *白い ワ.ン ピースを している女性
b 白い ワン ピースの女性
属性 を表 わす (43)aでは, ｢才能Jな ど視覚に訴 える性質でないか ら, ｢ヲシテイル ｣
の形は落ち着かないけれ ど,(43)bのように, rノJの形 にすれ ば よくなる｡もちろん,
ここで もや は り, ｢優れた｣のよ うな修飾語がない と不 自然 になる｡(44)は衣類の例だが,
a の rしているJは不可 なのは,普通 よく着用す る衣類 は, r靴 -は く｣ ｢雅一着 るJ
r帽子-かぶるJな どといった ような,特別の動詞 を使 わな ければな らないか らである｡
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(45)のアクセサ リーに近い ものは, rスル ｣ とい う汎用形 も使 える｡
(45)a 太郎 はネ クタイを している｡
b 花子 は指輪 をしているo
c 次郎 は高い時計を している｡
しか し,これ らの ｢している｣は,性状描写のそれ とは違 う｡ (46)の矢印の右の関係節
の構造 を見れ ば分 かるよ うに,着用動詞の汎用形 ｢スル ｣は
である｡
(46)a 花子 が きれ いな 目をしている｡ - *花子が して い るきれいな 目
b 太郎 が激 しい性格 をしている｡ - *太郎が して い る激 しい性格
C 彼 が派手なネ クタイをしている｡- 彼 が してい る派 手なネ クタイ
先の 2.3 《所有物》の主題化で触れた ことと関連 しているのだが,(47)abの身体部
分や属性の場合は,矢印の左右のこ通 りの言い方ができるが,Cの衣類 の方は矢印の左側
の言い方 しかできない｡ d の r辞書｣の ような-般所有物だ と,両方不 自然な表現にな
って しま う｡ この よ うに,所有関係の密接 さが 《所有者》の修飾語 の語順まで,左右す る
のである｡
(47)a 長い髪 の学生 - .髪の長い学生
b 暗い表情の男 - 表情 の暗い男
C 赤 い靴 の女性 - ??靴の赤い女性
a??厚 い辞書の学生 - ??辞書 の厚い学生
3.3意 図 ･意 志 性 の解 放
以下の各文 にお ける下鹿部の他動詞は,文脈でわか るように,非意図的な動作 と解釈 さ
れ るのが普通で ある｡こ うい う解釈 がで きるのは,や は り分離不可能所有物 (特に身体部
分)の場合が多い と思 う｡
(48)a お仙 が二階か ら転が り落 ちて､ ヒ ドク頭 を打 った O 『家』
b 転んで腕 を折 った.いや､転んでも腕や手が出ただ けいい､顔面を床にぶつ
けて歯 を折 った子 もいる｡ (天 90.7.9)
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C 弟 子 は実際可 な り長 い以前か ら子宮を書 している らしかった｡腰 を冷や した
り感情が激昂 した りした後 では､きっ と収縮す る よ うな痛 み を下腹部 に感 じ
ていたC 『或 る女』
d 先達て 中か ら風邪 を引いて咽喉を痛 めてお ります ので､今 日も何 な ら止 した
方 がV.､い じやないか と留めて見ま したが. 『彼岸 過迄』
上例 の 目的語 ｢頭J ｢腕J r歯j r腰Jが他人の身体部分 な ら,通常 ｢打つ｣ ｢折 るJ
r冷やすJ r痛 め る｣の主語が意 図的にその動作を した とい う意 味になるが,自分 の身体
部分 とな るとむ しろ, r不注意 か ら起 きた意外な事態J といった よ うな含 みが感 じられる
場合 が多 い倒 ｡
また, ｢打つ｣は対応 の 自動詞 がないか ら別 として, ｢折 る-折れ るJ r冷やす -冷え
る｣ ｢痛 める一痛 むJの よ うに, 自他 の対応 がある動詞 の場合 は, r腕 が折れ る｣や ｢腰
が冷 えるj r咽喉 が痛む｣ よ りも実際,例文 中の他動詞句 の方 が多 く使用 され る｡なお,
｢子供 の腕 が折れ たJといった よ うな 自動詞構文 にす る と, ｢意外 な事態｣ とい うニュア
ンスがそれ ほ ど感 じられ な くな るよ うな気がす る｡
自他 同形の動詞 の場合 , ｢《所有者》 ノ 《身体部分》 ガ 《動詞》Jの文型 よ りも, (49)
の よ うに r《所有者》ガ 《身体部分》 ヲ 《動詞》Jの形 の方 が よ く使 われ る｡
(49) a バ ッキンガム宮殿 前で葬列 を見送ったエ リザベス女王が､頭 を垂れ る｡
(天 97.9.7)
b - ク トーは元気 な さそ うに尻尾 を垂れて ､私 の方-背 中を向けていた｡
『硝子戸の 中』
C そ こには雑木 が生茂 って泉 に添 うて枝 を垂れ て､深 く根 を浸 してい るのです
『千 曲川 のスケ ッチ』
d 普通 の魚 は死んで も日を閉 じな心 ｡ (天 90.3.7)
e rふんJと余 は畑草 の攻殻か ら細い畑 の立つ のを見 て､ 口を閉 じたO 『草枕』
つ ぎの (50)の各 文 は, 自動詞 の使役形 を使 った例で ある｡
(50)･a 北 ア ル プスの鹿 島槍 ヶ岳で､ツアーの男性 客が足 を滑 らせ て死亡 した｡
(社 97.9.17)
b そ こ か ら三郎 が 目を光 らせて帰って来る度 に,いつ で も同 じ人の噂 を した｡
『嵐 』
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C 先生 な らいいか も知れません とつるつる と口を滑 らして､は っ と言い過 ぎた
と下 を向いた｡ 『野分』
d 納税者 として も､いよいよ予算編成に 目を光 らしてゆかね ばな らない｡
(社 91.9.1)
上例の ab の ｢滑 らせ る｣ ｢光 らせ る｣を使役形 と見るか,他 動詞 と見るかについて
揺,研究者 によって意見が違 うが,cd の r らすJ r光 らす｣のよ うな使 い方 も同時に
あ り,しか も意味 もほ とん ど変わ らないことか ら見れ ば,これ らの ｢滑 らせ るj r光 らせ
る｣は,使役形 とい う形態で,他動詞 の代行をしていると考 えるべ きで あろ う｡
4 おわ りに
以上,これ まで の所有関係 の分類法 を踏まえた上で,所有関係 にお ける格 の変動,視点,
及び所有にかかわ る動詞 の使用制限な どについて,分離不可能所有 を中心に,検討 してき
た｡
統語的な問題 の記述は,これまでの研 究にも散見 され るが,意 味的な面 については,普
だ十分な研究がな されているとは言 えない｡本稿では,及ばず なが ら,な るべ く意味面も
視野の中に入れて見た｡何分 まだ試桑 の域を出ないものばか りなので,これ といった決定
的な意味解釈 の手掛か りもないまま,この稿 を終わるのだが,存在文 と所有構 文の比毅や
《所有物》の主題化, ｢《所有物》ノ 《所有者》｣の意味の再検討 な どの部分 は,一考に
億す る問題提起か と患 う｡
所有表現は,言 語の使用者が,実世界の所有関係 に対す る認識 をその言語に反映 させた
ものだか ら,各言語間に普遍的に存在す る共通性が見 られ るこ とが当然だが,文化的 ･言
語的な違いに よる意識 の相違 を投影 した例 も多々ある と思 うCこの方面にお ける認識論や
対照言語学の研究成果 を生かす ことがで きれば,複雑 で微妙 な所 有表現の実態 も,よ りは
っき りして くるで あろ う｡こ ういった方法論上の不備 な点や,この稿 で取 り救 わずに残 し
てきたい くつかの問題点は,今後の課題 として,補って行 きたい と思 うO
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【注]
(1)｢NPlの NP2｣の形 にな りうる二つの名詞句 は,すべて所有関係 をなす とい う意味で
はない｡例 えば,下掲のよ うなこ名詞関野関係 を所有関係 と見ない｡
a文学の本 物理学の論文 (内容)
b英語 の先生 物理学の学生 (関与の･対象)
C社長の山田 カラーの写真 (同格)
dかぜの薬 電車 の切符 (種類)
e木綿 のハ ンカチ フォー ドの寅 (材料 ･出 どころ)
(2)先駆的な研究 とで も言 うべ き高橋 (1975)では, ここでい う r所有関係｣ を ｢所属関
係J と称 してい る｡上述 の二分類 を取 らずに,いわゆる ｢所属関係｣ を,所有者 とそれ
の側面,部分, もち もの,生産物な どとの関係 と定義 している｡所有者 の側面 について
は ｢(ひ との)身長 ･体重 ･性質｣ ｢(ちのの)大 きさ ･かたち ･い ろJな どの例が挙
げられている｡
(3)｢所有者敬語｣の考察は次のよ うな例文 の自然 さの認定を調査 した もので ある｡
a 最近,天皇陛下の髪がす っか り白くな られ ま した｡
b 全体 としては,陛下のご様子は落 ち着いてい らっ しゃる｡
C ?天皇陛･下 のお帽子が少 し古 くな られました｡
d *陛下の所有地が台風で水一浸 しにな られま した｡
(下鹿 は筆者 )
一方, ｢所有者 昇格｣の調査は次のような表現 に基づいた ものである｡
e 象 の鼻が長い (こと)- 象が鼻が長い (こと)
f 太郎の性格が明るい (こと)一 太郎が性格が明るい (こと)
g 太郎の別 荘が潰れた (こと)- ?太郎が別荘が潰れた (こと)
なお, ｢親族 ｣の項 目を括弧の中に入れたのは,親族関係 が r分離可能｣ と r分離不
可能｣の二面性 を持 っているか らだ とい う｡
(4)着用時の ｢衣類Jは,所有者 に密接 していることか ら広い意味での ｢身体部分J と見
なしてもいいが,着用 していないものは, rその他 の所有物Jに しかな らない｡これを
見直 してか,角 田 (1992)の所有傾斜では,｢衣類Jの部分 を もっ と厳密 に限定 して r身
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につ けた衣類｣ としてある｡
(5)誰 にで もある身体部分でも,その前にそれを特徴づ ける修 飾語があれ ば, (12)の よう
な文型が使 える｡た とえば,下の a を r彼 (に)は 白髪がある｡ Jにす ると, ごく自然
な表現になる｡ なお,ここでい う語用論的な制限は色 々考 え られ るc
a ?破 くに)は髪が あるo
b ?彼女 (に)は長い髪があるo
c 彼 女は長 い髪 をしている｡
d ?彼女 (に)は 目がある｡
上の b文は普通 Cのように r･-をしている｣の文型 を使 う｡ この.こ とに関 しては,負
田(1991:163)を参照 されたい｡また,dの ｢目｣が r人を見 る目｣の ような意味 とし
て解釈す るな ら,もちろん 自然な文であるCでも,そ うい う場合, ｢目｣が ｢眼力J の
意味にな り,先 に触れた ｢能力J r実力 ｣ と同 じよ うに, ｢属性｣類 のものになって し
ま うO身体部分が慣用表現の一部 になった り,比喰的に使 われ た り,実 に様 々な使 い方
がある｡
(6)この文はやや 不 自然に思われ るだろ うが, rはめ られた｣ とい う動詞 を, ｢捨て られ
た｣ ｢盗まれた｣な どに変 えた ら,完全に自然な文 になる と思 う｡ ここでは,パ ターン
使用の可能性 を考察す ることが 目的だか ら,敢 えて疑 問符 をつけない ことに した｡
(7)分離不可能所有の場合, 《所有者》を受身文の主語 にす る こ とが義務づけ られ るが,
｢(手足 を)もぐJ r(羊首を)切 り落 とすJ ド(日を)えぐ りだす｣ ｢(毛 ･髪 を)む しる｣
な どのよ うな動詞句だ と, (31)Cの文型 は使 える と思 う｡ これ は,本来分離不可能の
ものが,これ らの動作 を受 けて分離 して しまっている とい う結果に着 目してい るか らに
はかな らない｡ ､
(8)r- 《所有物》 ヲシテイル｣ の用汝には,語用論的制限が多いOまず,b のよ うに適
当な修飾語がない といけない｡
a *顔 をしている/*性格 を している
b 赤 い/丸い/恐 ろしい 顔 をしている｡
C あの男 は暗い表情 をしているO
～a??お じいちゃんは 高い/低い 血圧 をしている｡
e *大 きい ほくろ/ニキ ビ/ あざ を しているO
ここで使 われ る修飾語 は,色彩 ･形状 ･大小な どを表わ し,あるいは,温度 ･硬度な
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どを表わす ものが多い｡つま り,視覚や触覚に頼 る直感的な ものがほ とん どで ある｡身
体部分は,具体物だか ら,使用可能な範囲が広 いが,抽象的概念で ある属性 の使用範囲
はず っと狭 くなる｡Cのよ うな r見た感 じJを述べ る表現な ら自然だが,dはかな り不
自然に思われ る｡ただ し,血圧計 を見てい る医者 の'発話な ら,また言 えな くもない よう
な気がす る｡なお,e の ｢ほくろ ･ニキ ビ ｣な どの よ うな特異な身体部分 (属性 とも言
えそ うだが)紘,この形の使用ができない｡これ らの身体 の特徴物 は, 《所有物》 と考
えるよ りも,特定できない身体部分に付 く一種 の 《存在物》 と見るべきか も知れ.ない｡
この特徴 について述べ る ときは, rあるJ とい う述語 を取 るのが普通 であ る｡
(9)｢意外 な事態｣ とい う言外 の意味が感 じられ るのは,r打つ｣ ｢折 るJな どの ような,
｢処置カが強いJとい う意味特徴 を持つ他数詞 を使 った場合 に限るよ うだ｡そ して,こ
れ らの例文の主語は,動作 を実行す るとい うよ りも,む しろ受身的 に動 作の結果を被る
立場 にある,と言 うべ きであろ う｡だか ら,このよ うな構文 の主語 は,ある意 味では,
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